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Das Wissen der Sinne
Zusammenfassung
Der Text befasst sich mit der Frage, welche Voraussetzungen und Be­
dingungen erfüllt sein müssen, damit man von sinnlichem Wissen spre­
chen kann. Dabei wird zwischen implizitem und explizitem Wissen un­
terschieden. Es geht um die Frage, wie Organismen die Welt wahrneh­
men und sich selbst erkennen können, ob alles außen in der Welt vor­
gegeben ist (Realismus), ob alles innen vom Organismus selbst konstru­
iert wird (Idealismus) oder ob es einen dritten Weg jenseits dieser un­
ausweichlich scheinenden Dichotomie geben kann. Am Schluss des Bei­
trages wird die Frage beantwortet, warum man die Sinne gezielt aus­
bilden sollte und sowohl ein phylogenetisches wie ein gesellschaftliches 
Argument dafür geliefert.
Summary
Knowledge of the Senses
This text deals with the question of the terms and conditions that must 
be met before one can speak of sensory knowledge. A distinction is 
made between implicit and explicit knowledge. At stäke is the question 
of how organisms perceive the world and themselves. Is everything 
outside in the world "given" (realism), or is everything internally con- 
structed by the organism itself (idealism) or is there a third way beyon 
this seemingly inevitable dichotomy? At the end of the text the question 
at to why one should educate the senses is addressed, leadmg to the 
formulation of both a phylogenetic and a social argument.
Bildung als Einübung von Routinen
Die Frage nach einem eigenständigen Wissen, das sich in Bildern oder 
Kunstwerken verkörpert, hat sich als Fragestellung in en e z en 
ren auch im deutschsprachigen Raum etabliert. Gemeint ist der so ge­
Originalveröffentlichung in: Schmid, Gabriele ; Sinapius, Peter (Hrsgg.): Artistic research in 
applied arts, Berlin 2015, S. 33-48 (Wissenschaftliche Grundlagen der Künstlerischen 
Therapien ; 5) 
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nannte Diskurs, der sich unter dem Stichwort Künstlerische Forschung 
oder Artistic Research entwickelt hat. Man kann diese Fragestellung 
aber auch als eine zeitgemäße Weiterentwicklung von bildwissen­
schaftlichen Fragestellungen ansehen.
Bildung ist der Vorgang, der die Gesellschaft hervorbringt, sie konstitu­
iert, am Leben erhält und erneuert. In seinem Flauptwerk „Die Konsti­
tution der Gesellschaft" vertritt der englische Soziologe Anthony Gid­
dens die Ansicht, dass sich Gesellschaft hauptsächlich über Routinen 
reproduziert. (1997, 112) Automatische Routinen erzeugen die beste­
hende Gesellschaft jedes Mal aufs Neue und stellen sie wieder her. 
Eine Unterbrechung von Routinen unterbricht die Reproduktion von 
Gesellschaft. Das kann positive aber auch negative Auswirkungen ha­
ben. Wenn Bildung die Einübung von Routinen ist und damit die Erzeu­
gung von automatischem und implizitem Wissen, dann bedeutet eine 
Unterbrechung dieser Automatismen eine Unterbrechung der gesell­
schaftlichen Reproduktion dieses Wissens mit allen daraus resultieren­
den positiven und negativen Folgen. Daraus folgt eine zweite These, 
dass in dem Ausmaß, in dem man Bildungsprozesse vernachlässigt oder 
ignoriert, man auch die Reproduktion der Gesellschaft vernachlässigt 
oder ignoriert. Wenn man diese zweite These nun auf die Bildung der 
Sinne hin spezifiziert, dann kann man behaupten, dass eine Vernach­
lässigung der sinnlichen Bildung die Reproduktion gesellschaftlicher 
Sinnlichkeit vernachlässigt oder ignoriert. Unter anderem aus diesem 
Grunde halte ich eine Bildung des Menschen, die auch die Bildung sei­
ner Sinne beinhaltet, für notwendig.
Voraussetzungen einer Theorie und Praxis sinnlichen Wissens
Wenn man eine Theorie des sinnlichen Wissens aufstellen will, die als 
Voraussetzung für eine Praxis des sinnlichen Wissens dienen soll, hat 
man mehrere Voraussetzungen. Denn eine solche mögliche Theorie 
fußt auf der einen Seite auf einer bestimmten Vorstellung von der 
Wirklichkeit und andererseits auf einer bestimmten Vorstellung davon, 
wie ein lebender Organismus seine Umwelt erkennt. Während die Leh­
re von der Art und Weise, wie wir die Welt und uns selbst erkennen 
können, Erkenntnistheorie oder Epistemologie genannt wird, wird die
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Lehre dessen, was es in der Welt gibt, als Ontologie bezeichnet. Epis- 
temologische Fragen sind damit beschäftigt, zu erklären, wie wir die 
Welt und uns selbst erkennen können. Ontologische Fragen sind Frage­
stellungen, die eine Behauptung darüber aufstellen, was es in der Welt 
gibt und was nicht.
Unabhängig davon, für welche Wahrnehmungslehre oder neurophysio- 
logische Theorie des Funktionierens lebender Organismen und für wel­
che Wirklichkeitstheorie man sich entscheidet, muss man doch irgend­
einen Standpunkt einnehmen. Man kann die Welt und sich selbst nicht 
ohne ontologischen oder epistemologischen Standpunkt erklären. Je­
der dieser Standpunkte ist seinerseits ein ideologischer Standpunkt, ob 
einem das bewusst ist oder nicht. Es gibt keine ideologiefreie, „neutra­
le" Theorie der Wahrnehmung, der Selbsterkenntnis oder der Wirklich­
keit. Damit gibt es auch keine ideologiefreie Theorie des sinnlichen 
Wissens oder der Bildung der Sinne.
Was ist Sinnlichkeit?
Wenn man nach dem Wissen der Sinne fragen will, kann man die Ant­
wort in zwei Teile aufspalten. Man muss einmal danach fragen, was 
Sinnlichkeit ist, und zweitens, was Wissen ist. Was ist also Sinnlichkeit? 
Das Mittelalter hatte zwei verschiedene Bedeutungen von Sinnlichkeit 
unterschieden, nämlich sensibilitas und sensualitas. Sinnlichkeit im 
Sinne von sensibilitas wurde als Gegenbegriff zu Verstand, Denken und 
Logik aufgefasst. Sensibilitas meint die physische Irritabilität und Re- 
zeptivität des lebenden Organismus, seine Empfänglichkeit für Eindrü­
cke der Außenwelt. Der zweite Begriff sensualitas jedoch, der als Ge­
genbegriff zum Begriff der Vernunft aufgefasst wurde, bestimmte Sinn- 
lichkeit als Bedürfnis, Trieb oder Begehren, wie zum Beispiel Fiunger, 
Durst, Aggression oder Sexualität. In der ersten Bedeutung von Sinn­
lichkeit ist also die Sensibilität der Sinnesorgane gegenüber den Reizen 
der Außenwelt gemeint, während in der zweiten Bedeutungsschicht 
das innere, seelische Begehren gemeint ist.
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Was ist Wissen?
Wenn wir danach fragen, was Wissen ist, müssen wir darauf hinweisen, 
dass es notwendig ist, den Begriff des Wissens von ähnlichen Begriffen 
wie Information, Meinung, Überzeugung oder Glaube zu unterschei­
den. Häufig wird hier nicht deutlich genug differenziert.3 Zusammen­
fassend lässt sich sagen, dass man im Großen und Ganzen zwischen 
zwei verschiedenen Arten von Wissen unterscheiden kann, nämlich 
zwischen implizitem und explizitem Wissen. Implizites Wissen funktio­
niert meistens ohne Beteiligung des Bewusstseins, automatisch oder 
gewohnheitsmäßig und ist sprachlich schwer formulierbar. Nur im Sta­
dium des Erlernens sind Bewusstsein und Aufmerksamkeit beteiligt. 
Danach funktioniert implizites Wissen automatisch. Ein gutes Beispiel 
dafür stellt das Fahrradfahren dar. Es ist ausgesprochen schwierig, ei­
ner Person, die nicht Fahrradfahren kann, durch rein verbale Beschrei­
bung zu erklären, wie sie die Verbindung zwischen dem Treten der 
Pedale und dem Bewegen des Lenkers koordinieren muss. Implizites 
Wissen kann man auch als Wissen, wie... (knowing how) oder als Kön­
nen bezeichnen. Dass jemand weiß, wie man Geige spielt oder wie man 
mit Enkaustikfarben malt, erkennt man daran, dass er es kann. Implizi­
tes Wissen wird also durch eine Demonstration des Könnens nachge­
wiesen. Wer Tore schießen kann, der weiß, wie man Tore schießt.
Die andere Form des Wissens ist explizites oder propositionales Wissen. 
Es wird auch als Wissen, dass... (knowing that) oder als Kennen be­
zeichnet. Dieses Wissen ist sprachlich strukturiert und verbal vermit­
telbar. Besonders beim sinnlichen Wissen haben wir es mit impliziten 
Wissensformen zu tun, bei denen viele überhaupt nicht ins Bewusst­
sein gelangen, da sie in Form gewohnheitsmäßiger Automatismen und 
Routinen funktionieren. Wahrnehmungsgewohnheiten sind ein solcher 
Fall. Sie werden nur in den seltensten Fällen dem Besitzer selbst be­
wusst. Ein gutes Beispiel hierfür ist der Weg zur Arbeit, den man jeden 
Tag mit dem Auto fährt. Manche von uns haben sich sicherlich schon 
einmal dabei ertappt, wie sie unbewusst den Weg zur Arbeit einge­
Ich möchte in diesem Zusammenhang auf drei Texte hinweisen, in denen diese Fra­
gen eines eigenständigen, sinnlichen Wissens ausführlicher behandelt wurden, näm­
lich: Huber 2002; Huber 2007; Huber 2011, bes. S. 24-28.
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schlagen haben, obwohl sie in Wirklichkeit woanders hin fahren woll­
ten. In dem Moment, indem man den Irrtum erkennt, kann man se r 
gut die große Macht und Wirksamkeit des impliziten, automatischen 
Wissens erkennen.
Eine mögliche Theorie des sinnlichen Wissens
Wenn man also eine Theorie und Praxis des sinnlichen Wissens entwi­
ckeln will, muss man zunächst eine Antwort darauf geben, worin enn 
ein eigenständiges Wissen der Sinne im Gegensatz zum tra itione en, 
sprachlich verfassten, propositionalen Wissen besteht. Un J™*11 mu 
zweitens eine Aussage darüber machen, wie man das Ver a tms zwi 
sehen den Sinnen, die ein Wissen generieren, und der Welt der Dinge 
von denen sie affiziert werden, konzipiert. Im Grunde genommen gi 
es dafür zwei traditionelle philosophische Theorietypen, nam ic 
lismus und Realismus.
Wenn man den Standpunkt einnimmt, dass alles im lebenden Orga 
nismus stattfindet, alle Tätigkeit, Aktivität und Sinnlic eit mnen 's , 
dann hat ntan das Problem, tu erklären, wie eine Außenwelt in Form 
einer stabilen, dreidimensionalen Realität entstehen kann. Ist le gan 
Welt dann nur eine Konstruktion des Gehirns? Und wer entscheidet 
dann darüber, ob sie richtig oder falsch ist? In dieser p i osop isc en 
Variante landet man bei einer Form von Idealismus.
Wenn man dagegen den Standpunkt einnimmt, dass zunäc 
Form einer stabilen, geordneten Welt „gegeben“ sei, die man led.glic 
als Subjekt „aufnehmen", verarbeiten und verstehen müsse, vertri 
Dian den Standpunkt des philosophischen Realismus, anac sin a 
subjektiven Phänomene Epi-Phänomene. Von diesem Standpunkt aus 
hat man das Problem, zu erklären, wie es möglich ist, dass ein un 
selbe Gegenstand von zwei verschiedenen Menschen völlig unter­
schiedlich aufgefasst werden kann und wie durch Lernen und Bildung 
die Auffassung desselben verändert werden kann, obwohl er im physi­
kalischen Sinne doch immer derselbe geblieben ist.
Man erkennt an der Struktur dieser beiden Fragen, dass sie in einem 
Zusammenhang stehen. Es macht keinen Sinn, sich entweder für Idea­
lismus zu entscheiden und zu argumentieren, alles läge im Inneren des
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Menschen und der Mensch erzeuge und konstruiere seine Welt in sei­
nem Inneren; oder sich auf der anderen Seite für Realismus zu ent­
scheiden und zu argumentieren, das Vorgängige und Dauerhafte sei die 
Welt selbst und die subjektive Aufnahme und Verarbeitung durch die 
Sinne sei nur ein nachgeordnetes Epi-Phänomen. Es geht darum, wie 
man aus dieser Dichotomie des Entweder-Oder aussteigen kann. Es 
geht während des gesamten Lebensprozesses eines Organismus um 
einen dritten Weg (vgl. Varela/Thompson/Rosch 1995). Man muss dazu 
ganz klar erkennen, dass Innen und Außen durch eine strukturelle 
Kopplung miteinander verknüpft sind und dass diese Kopplung nicht 
aufgelöst werden kann.4
Das Wissen einer Amöbe
Haben Sie schon einmal über Amöben nachgedacht? Amöben sind 
hochinteressante Lebewesen. Stellen wir uns folgende Frage: Wie er­
kennt eigentlich eine im Wasser dahintreibende Amöbe ihre Umwelt? 
Mit welchen Sinnesorganen stellt eine Amöbe fest, dass sich in ihrer 
näheren Umgebung Nahrung befindet? Sie hat keine Augen, keine Oh­
ren, kein Nervensystem und ihre Form verändert sich ständig durch 
ihre Bewegung im Wasser.
„Schwieriger Fall", würden wir instinktiv sagen. Oder: „Hab ich noch nie 
drüber nachgedacht, wie eine Amöbe ihre Nahrung erkennt". Ernährt 
sich eine Amöbe überhaupt? Die Amöbe ist vollkommen von ihrem 
Medium Süßwasser umgeben. Sie ist von allen Seiten von ihm einge­
hüllt. Sie ist in ihrem Medium ebenso enthalten wie andere Amöben 
oder Fremdkörper auch. Sie kann ohne das Umgebungsmedium nicht 
existieren. Wohl aber das Medium ohne die Amöbe. Es existiert eine 
strukturelle Kopplung zwischen ihrem Medium und dem lebenden Or­
ganismus. Das Umgebungsmedium liefert einen Support für die Auf­
rechterhaltung der Lebensfunktionen der Amöbe in Form von Tempe­
ratur, Licht und Nahrung. Ohne ein solches Umgebungsmedium kann 
kein lebender Organismus längere Zeit überleben. Er ist auf diese Ein­
bettung angewiesen.
4
Siehe hierzu ausführlicher: Huber 2014
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Weiß eine Amöbe, wer sie ist? Kann sie sich von dem unterscheiden, 
was sie nicht ist? Kann sie diesen Unterschied erkennen? Hat eine 
Amöbe also einen Begriff von sich selbst? Letzteres bezweifle ich aber 
man sollte Tiere nicht unterschätzen. Dagegen bin ich a er er e 
zeugung, dass eine Amöbe wie jedes einfache physische 0 je t in e 
Welt weiß, wer oder was sie ist und - vielmehr noch - was sie mcht ist.
Denn die Amöbe bildet eine Grenze zu ihrer Umwelt, zu ihrem Umge­
bungsmedium, aus. Durch diese Membran, die gleichzeitig eine un 
durchlässige Grenze als auch ein durchlässiger Filter ur imm e 
Stoffe ist, wird ein Unterschied hergestellt. Es entsteht eine i ^renz 
zwischen der Amöbe selbst und der Umwelt der Amöbe. Dieser Unter­
schied, der einen Unterschied ausmacht, ist die Bedingung er og
lichkeit von Erkenntnis für die Amöbe. Jede Membran, je er ■ 0 e
jedes Netz ist ein einfaches Sinnesorgan in dem Sinne, dass es in der 
Lage ist, eine einfache Unterscheidung zu treffen, nämlich in Dinge, die 
durchgelassen werden, und Dinge, die nicht durchgelassen werden, zu 
differenzieren. Diese Fähigkeit zur Unterscheidung ist eine Form von 
basaler, automatisierter oder mechanischer Selbst-Er enntnis. ie 
Amöbe kann also zwischen denjenigen Vorgängen, ie in 1 t se 
stattfinden, und den Vorgängen, die außerhalb von i r sta in en, 
unterscheiden. Damit kann sie zwischen sich selbst un i rer mw 
einen Unterschied hersteilen. Sie weiß also, wer oder was s’e IS 
wer oder was sie nicht ist, weil es nicht zu ihr gehört ac 
Lacan (1973) ist die Fähigkeit, zwischen sich selbst un en n er 
unterscheiden zu können, die erste Voraussetzung zur us
'dentität.
Durch die ständige Formveränderung können Amöben FoJsätze'ür 
Fortbewegung ausbilden, sogenannte Scheinfußchen oder Pseudopo 
dien. Mit ihrer Hilfe fangen sie ihre Beute, Bakterien o er an ere in 
zeller, umschließen sie dann, indem sie diese mit ihren Sche.nfußche 
umfließen und dann in ihrem Körper innerhalb von Nahrungsvakuolen 
einschließen und verdauen.
Aber noch mal: Wie erkennt eine Amöbe, dass etwas, das in ihrer Um 
gebung schwimmt, Nahrung für sie ist? Und wie kann s,e das von etwas 
unterscheiden, das zwar auch in ihrer Umgebung schwimmt, aber k
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ne Nahrung ist? Sie muss in der Lage sein, einen Unterschied zu erzeu­
gen und diesen Unterschied für ihr Handeln nutzen zu können. Sie be­
werkstelligt dies durch die Registrierung von Unterschieden in der 
Stoffkonzentration ihrer Umgebung. Die Wissenschaftler nennen die­
ses Wahrnehmungsverfahren positive Chemotaxis. Verwertbare Nah­
rung wird durch die Vakuolenmembran in das Zytoplasma übernom­
men. Nicht Verdaubares wird von den Vakuolen wieder freigegeben. 
Die Amöbe ist durchaus in der Lage, Nahrung außerhalb von sich selbst, 
in ihrer Umwelt, erfolgreich zu erkennen, als solche zu identifizieren 
und in sich aufzunehmen. Sie ist ferner in der Lage, einen Unterschied 
zwischen sich selbst und ihrer Umwelt herzustellen, also eine basale 
Form von Identität zu konstruieren. Das ist die Grundlage des Wissens 
der Sinne.
Wie erzeugen die Sinne ein eigenständiges Wissen?
Die erste Frage lautete, ob und gegebenenfalls wie die Sinne selbst 
überhaupt zu einer eigenständigen Wissensbildung in der Lage sind 
oder ob sie nur taube und blinde Lieferanten für den Verstand darstel­
len, wie es Kant und viele andere Philosophen verstanden haben. 
Wenn wir tatsächlich von einem eigenständigen, sinnlichen Wissen 
reden wollen, dann müssen wir darüber sprechen, ob die Sinne zu ei­
nem eigenen Urteil fähig sind, ohne dabei den Verstand, das Denken, 
die Sprache oder die Erinnerung zu gebrauchen. Immanuel Kant hat in 
der Kritik der reinen Vernunft die schwerwiegende Behauptung aufge­
stellt, dass die Sinne überhaupt nicht urteilen können, weil sie nicht 
irren können. Bei Kant ist es der Verstand, der urteilt und nicht die 
Sinne. Die Sinne liefern dem Verstand nur das Material für sein Urteil. 
Und der Verstand könne nur durch den unbemerkten Einfluss der Sinn­
lichkeit auf ihn irren. Man müsste also zeigen, dass es ein vom Ver­
stand unabhängiges, quasi „autonomes" Urteilsvermögen der Sinne 
gibt. Nichts ist leichter als das.
Ein gutes Feld hierfür sind die so genannten Sinnestäuschungen. Schon 
der Name sagt, was hier getäuscht wird, nämlich die Sinne und nicht 
der Verstand. Denn sonst würden sie Verstandestäuschungen heißen. 
Es wäre sehr interessant und lohnend, sich Sinnestäuschungen einmal
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auf die Fragestellung hin anzusehen, ob in ihnen e,n -fal“he*
„richtiges" Urteil der Sinne vorliegt. Denn wenn es der Verstand wäre, 
der hier irrt, dann müsste die Täuschung nach ÄufWarung des Ge­
täuschten ja verschwinden. Genau das tut sie a e’’ nic ' . .
schungen bestehen wider besseres Wissen ein ac wei . 
geradezu resistent gegen besseres Wissen. Man wei z , ^
eine Täuschung ist, die man sieht, aber kann sie tro z e 
hen, wie es „in Wirklichkeit" sein sollte. Sinnestäuschungen' können gar 
nicht durch „besseres" Wissen, hier proportionales, exP‘,z,t'S W 
korrigiert werden. Selbst wenn man weiß, dass das, w g'
eine Täuschung ist, dass es „in Wirklichkeit nie so ' . jeren
wahrnimmt, kann man seine Seherfahrung nie t wi en . d h
Der Seheindruck ist einfach resistent gegenüber e-r Korrektur durch
das verstandesmäßige, propositionale W ‘ * Künstlern
Phänomen des Simu.tankontrasts, wie« un«mudh ?0) beschrieben
wie Johannes Itten (1961) oder von Josef Albers i )
wurde, sieht man immer zwei verschiedene Farben, o Dje Au_
weiß, dass beide Farben physikalisch' vollkom^se"x^^^jte wissen über
tonomie der Wahrnehmung lässt sich durch ... . |nteres-
die Täuschung nicht korrigieren. Das ist eigentlic as
sante an Sinnestäuschungen. Es spricht dafür, dass, wenn w im Med,
um des Sehens bleiben, die Wahrnehmungsorgane e sje
tisch und routinemäßig das abarbeiten, was sie sowl h
erscheinen dabei als nicht besonders lernfähig.
also: Kann man diese sturen Hunde, die gegen exp iz bejbrinaen?
tent zu sein scheinen, dennoch bilden und ihnen etwas beibnngen^
Kann man die Sinne erziehen? Denn es leuchtet nie ' Auch
Sinne in ihrer Routiniertheit nicht doch etwas ernetj' Ge
widersprechen unsere Erfahrungen in der Umgewo 
wohnheiten dieser Resistenz. Wichtig ist die Beo ac , ^
Sinne in ihrem Urteil ein eigenständiges Produkt pro uz , 
eine Form von implizitem Wissen nennen können, as r >
dass dieses implizite Wissen
ersten Blick völlig resistent gegenüber dem spraenu P h 
Wissen zu sein scheint.
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Gedanken über die Begründung einer möglichen Praxis 
sinnlichen Wissens
Die Sinne sind also selbstständig in der Lage, Unterschiede zu bilden 
und eine Grenze zwischen sich selbst und ihrer Umwelt zu erzeugen. 
Selbst einfache Membranen, Zellwände, Netze oder Oberflächen sind 
geeignet, einen Unterschied zwischen sich selbst und ihrer Umwelt 
herzustellen. Kann man diese sinnliche Unterscheidungsfähigkeit durch 
geeignete Übungen ausbilden, stärken, differenzieren und verfeinern? 
Wenn man sich für die Praxis des sinnlichen Wissens interessiert, als 
eine Form von implizitem Wissen, das nicht sprachlich artikulierbar ist 
oder als eine Form von Können im Menschen existiert, dann stellt sich 
ebenfalls die Frage nach einer gezielten Bildung und Entwicklung dieser 
Fähigkeit. Wir müssen daher kurz einen Exkurs in den Begriff und die 
Geschichte der Bildung machen.
Was mich am Begriff der Bildung in besonderer Weise interessiert, ist 
seine morphologische Verbindung zu den Begriffen des Bildes, der Ein­
bildung und der Ausbildung. Die verschiedenen Sprachwurzeln von 
Bilden passen hervorragend auf die verschiedenen Erfahrungs-, Unter- 
scheidungs- und Gestaltungsaspekte einer Praxis des sinnlichen Wis­
sens. Darüber hinaus konnotieren die Wörter Bilden oder Bildung auch 
den produktiven und konstruktiven Aspekt von Gestaltung. Bildung 
steht also zwischen Ein-Bildung auf der einen und Aus-Bildung auf der 
anderen Seite.
Der heutige Bildungsbegriff trägt etwa sechs verschiedene Bedeutungs­
felder, die ein Indiz für seine breite Stellung im deutschen Sprachraum 
geben (Drosdowski 1993, Bd. 1, 534).
Bildung als Besitz: Sie kann zum einen im Sinne von Erziehung, zum 
anderen als Gebildetsein, als erworbenes Allgemeinwissen im Sinne 
von „Er ist ein gebildeter Mensch" und drittens als gutes Benehmen im 
Sinne von „Er hat keine Bildung" verstanden werden.
Die zweite Bedeutung meint Bilden als aktive Handlung. Hier ist die 
schöpferische Tätigkeit eines lebenden Organismus im Sinne von For­
men, Schaffen oder Gestalten gemeint, wie das Bilden von Sätzen oder 
Beispielen, das Bilden eines Kreises, das Bilden eines Spaliers oder das
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Bilden im Sinne von Schaffen oder Einrichten wie „Wir bilden eine 
Mannschaft."
Der dritte Bedeutungsraum fass, Bildung als
Wachstum oder von Entstehung kann der Begri '
verwende, werden. Es bilden sich Knospen, es bildet sich an See,
bilde, sich ein Kristall, «"*£££%£%—
wetter. Mit dieser Form des Sich-Selbst
autonomer Naturprozess gemeint, der selbststan ig a
Der Bildungsbegriff schwingt also
Ausbildens und des Embildens hm und1 •D von außen nach innen
ne Richtungen aufgewiesen, eine Richtu g, sowie
führ, und ml, dem Begriff Milden in Zurlemme 
eine zweite Richtung, die von innen nach au en ■ hraum
ausbilden. Bildung bezeichnet also, aus dem
heraus gesehen, eine Schnittstelle, die sowohl von außen nach nnen 
als auch von innen nach außen funktioniert. In derAuM“ 
Formwerdung, Gestaltung und Ausdruck, in er in ^ Def Bi|. 
druck, Vorstellung, Einbildungskraft, ln'a6'na* ° ^ im lnneren des 
dungsbegriff beschreibt also eine zentra e 
Menschen, die in zwei Richtungen funktioniert.
Der Göttinger Pädagoge Christian Rittelmeyer hat eine gute De in. .on 
des Bildungsbegriffes gegeben (Rittelmeyer 20
_ •* fccct als der Erziehungsbegriff, da er Vor­
der Begriff Bildung ist weiter gefasst a Entwjcklung (zumeist im
gange der körperlichen, seelischen und 8 8 , hpzpichnet unab-
Sinne einer Höherentwicklung oder Vervol om™ ktj jtät der äußeren 
hängig davon, ob es hierbei um Resultate der Eigenatavrt* d* ^ 
Einflussnahme oder um biografische Konstel ationen g , 
ein Individuum produktiv und lernend auseinan er se
Wozu sollen wir sinnliches Wissen ausbilden?
Bildung ist notwendig, um von einem rohen Tier und der^ sei-
Natur zu einem zivilisierten erfolg,
nen Briefen über Humanität (Herder 1881, 11 f- , r desein Übergang vom Naturzustand zur Zivilisation und Z.vhsierthe„ de 
Menschen, zu seiner bürgerlichen Natur (das lateinische Wort
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heißt auf Deutsch Bürger). Der Naturzustand des Menschen ist ein Zu­
stand außerhalb der Gesellschaft. Erst durch Bildung wird die zweite, 
die gesellschaftliche, Natur des Menschen geschaffen. Das Leben in der 
Gemeinschaft, das soziale Leben, das gesellschaftliche Leben entsteht 
allererst durch Bildung. Sie bereitet den Weg von der Barbarei zur Zivi­
lisation. Durch Bildung wird Gesellschaft produziert und re-produziert. 
Hier sind wir wieder bei Anthony Giddens und der Reproduktion von 
Gesellschaft durch Routinen. Wenn wir also das sinnliche Wissen eines 
Menschen ausbilden, überführen wir seine rohe Natur der Sinne in 
eine gesellschaftliche Kultiviertheit der Sinne. Wir bilden seine sinnli­
che Unterscheidungsfähigkeit und Urteilskraft aus.
Das erste Ziel einer Praxis sinnlichen Wissens
Mögliche Ziele einer Theorie und Praxis sinnlichen Wissens lassen sich 
nun im Blick auf die allgemeinen Bildungsziele leichter bestimmen. 
Denn wenn die gemachten Beobachtungen zutreffend sind, dann geht 
es in der Bildung der Sinne um die Kultivierung und Zivilisierung des 
Menschen, um eine Bildung sowohl zum eigenen Wohlergehen wie 
auch zum gesellschaftlichen Allgemeinwohl, um den Menschen aus 
seinem tierischen, bestialischen, barbarischen Naturzustand in die Ge­
meinschaft zivilisierter Menschen aufzunehmen und zu überführen.
Wie wir den sinnlich wahrnehmbaren Dingen und den Ereignissen in 
der Welt begegnen, wie wir andere Menschen wahrnehmen und sie 
uns, bestimmt zu einem erheblichen Anteil unsere Einstellung darüber, 
wie wir über sie denken, wie wir uns ihnen gegenüber verhalten und 
mit ihnen kommunizieren oder auch nicht. Das Urteil der Sinne be­
stimmt, wie wir uns ein Bild von der Welt und von uns selbst machen. 
Unsere bildhaften Vorstellungen, Einbildungen, Imaginationen und 
Fantasien sind die entscheidenden Schnittstellen zwischen Anschauung 
und Begriff. Bildhafte Vorstellungen sind das erste Synthesevermögen 
der erfahrenen Mannigfaltigkeit zeitlich sukzessiver Eindrücke. Es han­
delt sich um innere Bilder, die in Form von Erinnerungen mit dem bild­
haften und episodischen Gedächtnis verknüpft sind. Andererseits un­
terliegen die inneren Vorstellungsbilder aber auch unserem Willen. In 
unseren bildhaften Vorstellungen machen die Menschen und Dinge
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stets das, was wir von ihnen wollen. Aus diesen '""er!n 
Vorstellungen entstehen Ideen, Skizzen, Drehbücher, Szenarien für 
äußere Bilder. Aber nicht nur das. Es entstehen Szenarien für Beg^g 
nungen, Verhandlungen oder Situationen, die man in wieder
scher, zeitbasierter Dynamik in seinem eigenen Inneren immer wieder
ablaufen lassen kann. ,.
Eine gute Theorie sinnlichen Wissens ist a|so die Voraussetz^ungUt ^ 
eine gute Praxis der Ausbildungder mensd“ isMm;nafcns. und
ÄSÄtne: dJs Sehens,£ Hören, des 
Riechens, des Schmeckens, des Tasten,^und der ^P^ ^ rohcn, 
Eigenwahrnehmung des eigenen Körpers. 6 z|vi||sierung.s
barbarischen Natur der Sinne zu ihrer Kultivieru g 
Alle Bildung ist notwendigerweise Selbstbildung, da sie/lu^ an S 
selbst, mi, sich selbst und in sich selbst s.attfinden Au d^. 
ren Seite ist Jede Selbstbildung aber auch Wel.bildung^Sie » « « 
se, Welt zu erzeugen (vgl. Goodman 1984; Maharaj 200U AI B. JS 
ist notwendigerweise Welt-Bildung, da sie nur an deir ' ,
Welt und in der Welt selbst stattfinden kann. Was is nu d
Selbstbildung oder Weltbildung? Sie is, beides zugle.chjelbstbddung 
ist Weltbildung und Weltbildung ist Selbstbildung. Die Welt
sind zwei Seiten derselben Unterscheidung. Denn alle Bil g 
finde, im Selbst statt und alle Bildung des Selbst kann nur n der Welt
stattfinden, da der lebendige Organismus in ihr exlst'e' ' hiasmus 
ebenso in der Welt wie die Welt im Selbst ist. Durch diesen Chiasmus
sind Welt und Selbst gekoppelt.
Weltanschauung und Selbstwahrnehmung laufen da^e ,, t wahr. 
sammen. Indem ich die Welt wahrnehme, nehme ic m|C corEe um
■ndem ich mich selbst verstehe, verstehe ich die e . jch
sich selbst ist die Sorge um die Welt und um die An er^n_ ^ie
mich um mich selbst sorge, desto mehr sorge ich mic 
Welt. Die Freude über die Welt und über die Anderen ist daher
Das Wissen der Sinne______________________________
Siehe hierzu auch ein ähnliches Argument im Zusammenhang mit der Bildung des 
Vorstellungsvermögens oder der Fantasie bei Huber (2010).
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endlich eine Freude über sich selbst. Je schlechter ich die Welt verste­
he, desto schlechter verstehe ich mich selbst. Je schlechter ich mich 
selbst verstehe, desto schlechter verstehe ich auch die Welt und die 
Anderen. Dieser Chiasmus, von dem Maurice Merleau-Ponty in seinem 
Buch „Das Sichtbare und das Unsichtbare" (1994) spricht, beschreibt 
die strukturelle Kopplung zwischen dem Ich und der Welt. Diese struk­
turelle Kopplung ist der entscheidende Ansatzpunkt für eine Praxisaus­
bildung des sinnlichen Wissens.
Denn aus der Bildung von Welt entsteht ein Weltbild, aus der Bildung 
des Selbst ein Selbstbild. Die Bildung des sinnlichen Wissens erzeugt 
also zwei Bilder: ein Weltbild und ein Selbstbild. Da Selbst und Welt 
aber immer strukturell gekoppelt sind, ist das Selbstbild notwendiger­
weise an das Weltbild gekoppelt und umgekehrt. Das Verstehen der 
Welt ist die Voraussetzung für das Verstehen seiner Selbst, ebenso wie 
ein Verständnis seiner Selbst die Voraussetzung dafür ist, die Welt ver­
stehen und begreifen zu können. Beide können sich nur miteinander 
entwickeln und bilden. Umgekehrt können sie aber auch nur miteinan­
der verloren gehen, sich auflösen, sich irritieren, sich infrage stellen, 
sich missverstehen, ins Wanken kommen, in eine dunkle Spirale hin­
eingezogen werden. Aufgrund dieser Zusammenhänge ist eine gut aus­
gebildete Praxis des sinnlichen Wissens zentral für unser Welt- und 
unser Selbstverständnis. Die Bildung der Sinne, ihre Ausbildung zur 
sinnlichen Erkenntnis, ist die Voraussetzung für die Ausbildung eines 
Selbstbildes und eines Weltbildes.
Das zweite Ziel: Die Bildung von Gesellschaft
Wir sind soziale Lebewesen, die in eine bestehende Gesellschaft hin­
eingeboren werden, die aus materiellen Dingen, anderen Lebewesen 
und verschiedenen Strukturen besteht. Unser Leben ist eine fortwäh­
rende strukturelle Anpassung an diese Vorgefundene Lebenswelt, die 
wir aus den Routinen, Institutionen und Traditionen unserer Vorfahren 
geerbt haben. Ob uns die Welt gefällt oder nicht, spielt zunächst keine 
Rolle. Vor allem durch Handeln und Erleiden erfahren wir die Welt und 
uns selbst. Während es in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen 
eine Menge Fachliteratur zur Theorie des Handelns und zur aktiven
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Lebensgestaltung gibt, gibt es kaum etwas Vergleichbare^Hg
Theorie des Leides oder eine Lehre des passiven r el •
sende Theorie und Praxis sinnlicher Wissensbildung hat aber dres^
beiden grundlegenden Verhältnisse> zur Welt und “ « ation zu
aktives Handeln und passives Erleiden in der A
thematisieren. Wenn wir sterben, geben wir die Welt, wie r ae g
staltet und erlitten haben, an unsere Nachkommen un a die Na^ 
weit weiter. Unser Ich wird in fortwährenden, sic geprägt.
Interaktionen mit Dingen, Mitmenschen und ns i u mjt
Was wir sind, werden wir zum einen durch die ma eri ^
denen wir uns umgeben, durch die anderen m.t ^ geseiischaftliche 
ben teilen, und durch die Strukturen, in . . ,
Wesen eingebunden sind und in denen wir han e n un
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